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In dieser Präsentation finden Sie Informationen zur Methodik 
sowie vorläufige Ergebnisse der Studie „Schaurig schön – schnulzig 
süß: für alle was dabei!“ – Leserrezensionen auf Amazon.de. Die 
Studie wird im Laufe des Jahres 2015 bei University of Bamberg 
Press als eBook erscheinen. Bei Fragen zur Studie wenden Sie sich 
bitte an:

Dr. Martin Rehfeldt
An der Universität 5
96045 Bamberg

E-Mail: martin.rehfeldt@uni-bamberg.de
Telefon: 0951 863-2251

Hinweis:
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Outline:

1. Zum Projekt: Warum uns Amazon-Rezensenten interessieren

2. Methodische Vorüberlegungen

3. ARWEX – Amazon Review Extractor

4. „Cui bono?“ – Wem nützt diese Form der Analyse?

5. Ausgewählte Ergebnisse
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1. Warum uns Amazon-Rezensenten interessieren

● Frage: „Wie rezensieren Laien-Rezensenten?“

● Bisher keine verlässlichen Zahlen/Studien zu diesem Thema

● Interdisziplinäres Forschungsprojekt: 
Germanistik/Kommunikationswissenschaft/Informatik

● Teilautomatisierte quantitative Inhaltsanalyse

● Gefördert durch die Waldemar-Bonsels-Stiftung
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2. Methodische Vorüberlegungen

Bestimmung der Grundgesamtheit
● Forschungsfrage – allgemein: 

Welche Kriterien legen LeserInnen an die Beurteilung von Büchern an?

● Forschungsfrage – praktisch: 
Welche Kriterien der LeserInnen bei der Beurteilung von Büchern finden 
Ausdruck in Amazon-Rezensionen?

● Größe und Grenzen der Auswahlgesamtheit
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2. Methodische Vorüberlegungen

Eingrenzung der Auswahlgesamtheit
● Deutschsprachige Belletristik
● Spiegel-Bestsellerlisten

➔ Popularität

➔ Masse

➔ Transparenz

➔ Konstanz

● Zeitraum 2012 und 2013
● Bewusste Auswahl

➔ Doppelungen vermeiden

➔ Genre-Mix erhalten
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2. Methodische Vorüberlegungen

Auswahlgesamtheit: ca. 20.000 Rezensionen zu 24 Büchern
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Online-Inhalte 
allgemein

Amazon-
Rezensionen

Flüchtigkeit, Dynamik, Transitorik ü ü

Multimedialität, -modalität ü 

Non-Linearität, Hypertextualität ü ü

Reaktivität, Personalisierung ü 

Digitalisierung, Maschinenlesbarkeit ü ü

Quantität ü ü

Archivierung ü ü

2. Methodische Vorüberlegungen

Stichprobenrelevante Kennzeichen von Online-Inhalten 
(Meier et al. 2010)
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● Programmiert in Python, ca. 1.300 Zeilen Code
● Python: plattformunabhängig, große Standardbibliothek mit 

vorgefertigten Komponenten, schnelles Prototyping 
● Arbeitszeit: ca. 5 Tage für Programmierung und QA
● Datenbankformat: sqlite
● Genutzte Plattform: Ubuntu

(Userland-Standard-Tools optimale Ergänzung)

3. ARWEX – Amazon Review Extractor
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Drei Arbeitsschritte:

1. Download der relevanten Amazon-Seiten

2. Autom. Extraktion und Speicherung relevanter Kategorien

3. Stichprobenziehung

3. ARWEX – Amazon Review Extractor
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Amazon-Review-Übersicht:

Klick!

3. ARWEX – Amazon Review Extractor
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Amazon-Index-Seiten:

Klick!

Klick!

3. ARWEX – Amazon Review Extractor
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Amazon-Einzel-Review-Seiten:

3. ARWEX – Amazon Review Extractor
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Lokales Archiv:
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● Analyse datenbankartig strukturierter Webseiten
➔  Amazon, buch.de, Wikipedia, bestimmte Blogs (z.B. wordpress)

● Analyse großer Textkorpora im Internet
➔ Snapshot

➔ schnelle Datensicherung

● händische/teilautomatische Kodierung  Archivierung als Faksimile→
● Explorative Forschung  schneller Zugrif auf Elemente mit best. →

Eigenschaften durch Datenbank

4. „Cui bono?“ – Wem nützt diese Form der Analyse?
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4. „Cui bono?“ – Wem nützt diese Form der Analyse?

Mögliche Anschlussforschung:
● Wiederholung zu bestimmten Zeitpunkten (z.B. Buchpreise)
● Netzwerkanalysen

➔ Relation/Interaktion zwischen den Rezensenten

➔ Relation zwischen Rezensent und Produktarten, die er bespricht

● Verknüpfung mit anderen gesicherten Daten:
➔ Rezensenteneigenschaften

➔ Kommentare  Diskursanalyse→
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Was ist arwex, was ist es nicht?

● kein generisches System zur Erfassung und Auswertung 
beliebiger Online-Quellen

● spezialisiertes Tool zur Erfassung von Amazon Reviews und 
Nutzern

● Routinen zur Datenerfassung basieren auf Annahmen über den 
Aufbau der Amazon-Seiten zum Zeitpunkt der Datenerfassung

➔ zukünftige Änderungen des Webauftritts durch Amazon 
machen arwex potenziell unbrauchbar bzw. machen 
Anpassungen der Logik notwendig!

● derzeit eine „One-Shot“-Lösung zur einmaligen Erfassung des 
Datenbestands
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Länge der Rezensionen
  
● durchschnittliche Länge: 606 Zeichen bzw. 110 Wörter

● Median: 264 Zeichen bzw. 47 Wörter (  viele kurze Rezensionen)→

● häufigste Länge: 20 Wörter (6,3%)

● kleinster Wert: 19, höchster: 2466 (Range 2447)

Fazit: Dominanz kurzer Rezensionen bei starker Heterogenität der 
Umfänge

5. Ausgewählte Ergebnisse



Formate der rezensierten Bücher

● ca. 39 % eBook

● ca. 56 % gedrucktes Buch

● ca. 4 % Hörbuch

5. Ausgewählte Ergebnisse



Bewertung der Rezensionen (hilfreich/nicht hilfreich)

● 28,3 % gar nicht eingestuft

● Im Durchschnitt erhielt eine Rezension 4,3 Mal Feedback. (Median bei 1 – 
also hat die Hälfte aller Rezensionen maximal eine Bewertung erhalten). 

● 56,2 % erhielten keine Einstufung als hilfreich.

● Eine Rezension erhielt 291 Mal Bewertungen.

● Eine Rezension wurde 246 Mal als hilfreich beurteilt.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Kommentierung

● Weniger als 10 % aller Buchbesprechungen erhielten überhaupt einen 
Kommentar.

● Von den kommentierten Rezensionen wurden 70 % nur ein- oder zweimal 
kommentiert. 

5. Ausgewählte Ergebnisse



RezensentInnen
● 64 % der Rezensionen beruhen auf einem von Amazon bestätigten 

Kauf
➔ Amazon als Rezensions-Portal keine reine Kundenplattform, 

sondern auch von Nicht-KundInnen genutzt) 

Anzahl vom selben Account aus verfasster Rezensionen:
● Mittelwert ca. 40 Rezensionen
● 50 % aller RezensentInnen haben weniger als sieben Rezensionen 

für Amazon verfasst
● 15 % aller Rezensionen sind die einzige ihres/r VerfasserIn
● Rezensionsproduktion der oberen 4,8 % der RezensentInnen (also 

derjenigen mit besonderem Status bei Amazon): 256–1166

5. Ausgewählte Ergebnisse



Selbstthematisierung I

● Klarname: 15 %, Pseudonym 85 %

● Angaben zu Alter und Beruf absolute Ausnahmen

● nur selten Bezugnahme auf familiäre Verhältnisse (1,6 %), noch 
seltener auf Freunde

● eigene Vorlieben für andere Medien nur von 2,4 % erwähnt

5. Ausgewählte Ergebnisse



Selbstthematisierung II

● eigene Vorlieben für andere Medien nur von 2,4 % erwähnt

● Vorlieben für Fragen der Aufmachung oder andere formale 
Eigenschaften von Büchern (z.B. Umfang) werden so gut wie nie 
geäußert.

● Präferenzen für Bücher werden fast ausschließlich über Autornamen 
geäußert (11 %), wobei der größte Anteil (10,7 %) ausschließlich für 
den/die AutorIn des rezensierten Buches eine Vorliebe nennt.

● 73,2 % sprechen von sich in der Ich-Form

5. Ausgewählte Ergebnisse



Lese- und Rezensionsverhalten

● In 12 % der Rezensionen werden Erwartungen thematisiert (4 % erfüllt, 2 % 
positiv überrascht, 6 % enttäuscht).

● Über ihre Motive, eine Rezension zu schreiben, verraten die AutorInnen 
nichts.

● 11 % der RezensentInnen erwähnen, wie schnell oder langsam sie das 
besprochene Buch gelesen haben. 

● Unterbrechungen (1,8 %) oder der Abbruch (2 %) der Lektüre werden nur 
selten thematisiert.

● Nur 1,8 % aller RezensentInnen berichten über die eigenen 
Lesegewohnheiten.

● Zur Lesesozialisation werden keine Angaben gemacht.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Gratifikationen

● Spannung: 46,3 % (74 % positiv, 13 % negativ, 13 % diferenzierend)

● Humor: 14,2 % (80,5 % positiv, 8 % negativ, 11 % diferenzierend) 

● 8,5% geben an, durch die Lektüre etwas gelernt, Informationen 
erhalten zu haben usw.

● Von (ausgebliebenen) erotischen oder Gruselgefühlen wird nur in 
sehr wenigen Fällen berichtet (1 % bzw. 1,6 %)

Fazit:
Berichte über Gratifikationserfahrungen scheinen ein wesentliches 
Elemente von Leserrezensionen zu sein. Deutlich mehr als die Hälfte 
aller Rezensionen enthalten Informationen darüber.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Identifikation

● 7,1 % aller Rezensionen enthalten Hinweise auf Identifikationsprozesse. 

● Am häufigsten berichten die RezensentInnen über Identifikation in Form 
von Empathie und Einfühlung in einen Charakter (6,6 %). 

● Reale Entsprechungen mit dem eigenen Leben oder der eignen Personen 
konnten nur 1,6 % feststellen bzw. lehnen diese Entsprechung explizit ab. 

● Irreale Entsprechungen in der Form, dass man den Wunsch ausspricht, 
Eigenschaften oder Verhaltensweisen eines Charakters aufzuweisen, 
kommen so gut wie gar nicht vor.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Identifikation: Veränderung durch Lektüre

In 2 % aller Rezensionen werden Angaben zur persönlichen Veränderung der 
RezensentInnen gemacht. Dabei dominieren die Veränderungen bezüglich 
eigener Werte, Einstellungen, Gefühle oder Handlungen. Vom Wandel 
ästhetischer Maßstäbe wird nur in einer berichtet.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Inhaltsangabe
● 70,4 % ohne Angaben zum Inhalt des Buches (mögliche Erklärung: 

Inhaltsangabe schon als redaktioneller Inhalt von Amazon 
bereitgestellt oder in anderen Rezensionen vorhanden)

● In den übrigen 29,6 % überwiegt die selektive Nacherzählung, also 
das Beschreiben einzelner Szenen (46 %), gefolgt einer 
Rekonstruktion der Erzählung (30%).

● Spoiler-Warnungen nur bei 0,4 %

Zitate
● Nur in 3,4 % der Rezensionen finden sich direkte Zitate.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Bezüge
● Verweise auf Epi- oder Peritexte, auf Bücher desselben Autors oder 

anderer Autorinnen sowie auf Rezensionen in anderen Medien 
kommen in 16,7 % aller Rezensionen vor. I.d.R. wird nur ein Bezug 
hergestellt (nur 4,8 % mit Bezügen zu mehreren Texten).

● Bezüge zu anderen Amazon-Rezensionen finden sich nur in 1,8 %.

● Bezüge zu  anderen Medien finden sich ausschließlich für das 
Medium Film (3,7 %).

● Bezüge zu anderen Künsten, gesellschaftlichen oder anderen nicht-
medialen Phänomenen finden sich so gut wie gar nicht.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Wertung allgemein
● 80 % aller RezensentInnen ziehen ein bewertendes Fazit (74 % 

positiv, 12,1 % negativ, 13,6 % abwägend)

● Leseempfehlung oder -warnung: 31,2 Prozent (80 % positiv, 9 % 
diferenzierend, 11 % negativ)

Sternebewertungen

* 8,1 %
** 6,9 %
*** 9,5 %
**** 16,4 %
***** 58,8 %

5. Ausgewählte Ergebnisse



Wertungskriterien

● Narration/Plot/Dramaturgie: 32,5 % (62,4 % positiv, 20,6 % negativ, 16,9 % abwägend)

● Art und Weise des Erzählens: 23,1 % (61,5 % positiv, 30,8 % negativ, 8 % abwägend)

● Figurendesign: 20,7 % (61 % positiv, 27 % negativ, 12 % abwägend) 

● einzelne Textstellen:  15,4 % (37 % positiv, 35 % negativ, 28 % abwägend)

● Sprache (allgemein): 14,2 % (66 % positiv, 26 % negativ, 7 % abwägend)

● Verständlichkeit:  10,1 % (78 % positiv, 14 % negativ, 8 % abwägend) 

● Sprachschönheit 8,9 % (positiv 73 %, negativ 25 %) 

● Kreativität/Innovationskraft: 2,6 %

In den meisten Fällen werden ein oder zwei der o.a. Aspekte zur Beurteilung herangezogen. 
Weniger als 7 % gehen auf drei und mehr Aspekte ein.

5. Ausgewählte Ergebnisse



Interpretation der Ergebnisse I

● typische Rezension: kurze wertende Äußerung mit durch „Ich“ 
markierter Subjektivität

● außer konkret auf Lektüre bezogen (Erwartungen, Vorliebe für 
AutorIn) kaum Selbstthematisierung

● Metakriterium: Vergnügen bei Lektüre (  gute Lesbarkeit, →
Gratifikationen)

5. Ausgewählte Ergebnisse



Interpretation der Ergebnisse II

● mehrheitlich keine Orientierung an professionellen Rezensionen 
(wenig Hinweise auf detailliertere Argumentation  wenige Zitate, →
Bezüge, Kommentare; wenig Kontextualisierungen)

● Indizien für Abstimmungsverhalten (  Menge der Rezensionen, →
Kürze; dazu passend: Bewertung anderer Rezensionen)

● wichtige Rezensionsmotivation: Empfehlung (  Sterneverteilung)→

5. Ausgewählte Ergebnisse



Interpretation der Ergebnisse II
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